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. Wr haben keine Krise, wir haben nur hohe Preise"

Di es i st ausnahnmswei se ei nmal kei ne Feststellung aus dem Hause
Bul mahn, neine Danmen und Herren, sondern di e Reaktion eines
BMWM Manager s auf die gegenwartige weltweite Debatte um ei ne
neue O krise.? Hinreichend apol ogeti sch und zugl ei ch

hi nrei chend eigensinnig wrd hier sprachlich nicht ein Soll-,
sondern ein Ist-Zustand definiert. Dies ist insofern

bemer kenswert, als ein Phanonmen auf spezifische Wi se gerahnt
und wahr nehmbar wird: Mnetarisierung | asst ,0 reserven”

mar kt f 6rm g zur Exi stenz konmen.

Die Asymmetrie der ,Zwei Kul turen“?

Wl lten wir uns bei dem Herrn von BMW ei ne Schei be abschnei den
und auch fdr den Bildungs- und Forschungssektor versuchen,
WrKklichkeiten sprachpragmati sch und performativ herzustellen,
dann konnten wir vorbringen: ,Wr haben keine Krise. Wr haben
nur richtig lausige Preise.” Das wirde sagen: Bildung, unser
ganzer deutscher Stolz, wird derzeit, wie es auch die neueste
CECD- St udi e wi eder betont, weit unter ,Wrt“ gehandelt.
Konnten wir uns somt einreden, dass die ,Krise der

Cei st eswi ssenschaft en“?

auf ein okonom sches Verteil ungsprobl em
zusamenschrunpft? Kénnten wir vorbringen, dass die

, Eval uation“, die ,Bewertung® der Facher und Fachberei che nach
Mal3st &aben erfol gt, die eine Erwartungshal tung geradezu

zenenti eren, nach der sich eine Wssenschaft durch ihre

, NUt zl i chkei t“ und i hre , Anwendungs”- Potenziale rechtfertigen

nmuss? Bei spi el e daf ir gabe es ja genug. Denken Sie an das



Kriteriumder ,Drittmttel ei nwerbung“: Wer von | hnen hat denn
far di e Bergung des kiurzlich in den Sand geset zt en

Sonnenst aubs gespendet, der jahrelang mt einem Projektwert
von rund 250 M I1lionen US-Dollar gesamelt wurde? Fuhlten wr
uns nicht viel nmehr berufen — und waren aufgerufen —, fur die
Rettung der zur selben Zeit verbrannten Bicher der Anna Analia
Bi bl i ot hek in Wei mar zu spenden, in Jahrhunderten gesammelt,
deren Restauration in der hochsten Schéatzung ,nur® im

zwei stelligen Eurom | lionenbereich |iegt? Beide Projekte

best echen durch ihre schiere D nension und die G 6Re des
Ver | usts. Dennoch kodnnen w r sel bstverstandlich davon
ausgehen, dass imFalle der solaren Parti kel gentgend

,Drittmttel geber” einspringen werden.

Der Krieg um Gel tungs- und Deut ungsmnacht

Nun kénnten wir weiter argunentieren, dass der staatlich-
mlitarisch-industrielle Konplex der ,Big Science“® im 20.

Jahr hundert zwar verdammt gut ausgeristet ist, dass sol che
Prei sunterschi ede uber eine ,Sinnkrise“ aber schliel3lich

ni chts aussagen. Die Ceistesw ssenschaften sind beliebter denn
je. Vor allemdie neuen Synt hesebereiche florieren:

Ceschl echterforschung, Kulturw ssenschaften, Postkol onial e
Forschung, und ich nmbchte hinzufligen, auch die

W ssenschaft sf orschung, kdnnen sich Uber grofRRe Zul aufe freuen.
Die ,Sinnfrage* missten sich derzeit eher Bereiche der

kl assi schen I ngeni eurwi ssenschaften stellen, die, obwohl
hervorragend ausgestattet, in den |letzten Jahren zunehnend den
mangel nden Nachwuchs bekl agen. Und nun kommen wir zu dem

ei gentlich Benmerkenswerten des derzeitigen Fl tgel schl agens im
W ssenschaftsbetrieb: Sie tun es bereits! Denn unl d&ngst sind
di e Gewi chte zwi schen den seit C. P. Snow getrennten ,Zwei

Kul turen® der Mbderne, der naturw ssenschaftlichen und der

gei steswi ssenschaftlichen (literarischen) Kultur, nicht nehr



so verteilt, wie es die deutlichen Asynmetrien in Ausstattung

und Privilegien vernmuten | assen.

Die ,Science Wars“, die in den 1990er Jahren in den USA
angezettelten Wssenschaftskriege, kénnen uns als bestes

Zei chen daf ir di enen, dass | angst beide Kulturen tief in

Bedr angni s stecken, viel bodenloser als es die nervenzehrenden
Kanpfe um Forschungsmttel vernuten |assen. Als Ausgangspunkt
di eser Kriege gelten der Baustop des , Superconducti ng Super
Col l'iders” und der entfesselte Zorn der US-anerikani schen
Physi ker dar uber, dass das CGeld, das ihremriesigen

Hochener gi e- Tei | chenbeschl euni ger zust inde, stattdessen an die
ni cht snut zi ge und verl eunderi sche W ssenschaft sf or schung

ver schwendet werden sollte.® Beriihnter Hohepunkt aber war Al an
Sokal s Entlarvung des , el eganten Unsinns“’ der |inken

Post noder nen franzdsi scher Provenienz. Sein Juxartikel in der
Zeitschrift Social Text imJahre 1996 wi ederum war nur die

Spi tze des Ei sberges der Deutungshoheit dber die ,Wlt da
draullen“: Di e Naturw ssenschaften wollten den Ceistes- und
Sozi al wi ssenschaften ,nachwei sen*, dass sie dazu schlicht

nichts zu sagen hatten

In ihrer groRartigsten und spannendsten Version werden die
Science Wars also umdie Giltigkeit von Wssen und umdie

Ver ei ndeuti gung der G undl agen von Erkenntnis gefuhrt. D e
damt nach wi e vor verbundene kl assisch-traditionelle

, Rei ni gungsarbei t“®, in der dariber befunden wird, welches
Problemin welche Disziplin gehdrt, sagt uns einiges Uber das
Ver st &ndni s und Sel bstverstandnis von W ssenschaft, aber auch
uber di e zunehnenden Unsi cherheiten des Wssens und den

Legi ti mati onsdruck aufgrund zunehnmender offener Fragen. Die
Sci ence Wars sind der Ausdruck dessen, dass die disziplinéaren
Grundl agen i ns Wanken geraten sind, die so lange als die
Garantinnen fur die w ssenschaftliche, aber auch die soziale
«9

und noralische Ordnung fungierten. D e ,Nornmal w ssenschaft i m

Si nne Thomas Kuhns, sofern es sie Uberhaupt je gab, das



Rat sel | 6sen i m sektoral aufgeteilten Wssenschaftsbetrieb, ist
al s Paradigna | &ngst hinfallig geworden. Gegenwéartig
beobachten wir, wie die Reichwite w ssenschaftlicher

Er gebni sse in einer zunehnmend unidbersichtlichen Wlt

angesi chts zunehnmend konpli zi erter Aufgaben inmer kirzer wrd,
sowohl die zeitliche Spanne als auch ihren Geltungsradius
betreffend. Die ,Hybriden® haben sich vernehrt, sagt der

W ssenschaf t ssozi ol oge Bruno Latour uUber die Cbjekte, die

ni cht nach W ssenschaft und Gesel |l schaft und schon gar nicht
nach Di sziplinen aufteil bar sind, sondern der Natur und der
Kul tur zugl ei ch angehdren. Wr haben es |angst mt einer
Wrklichkeit zu tun, in der die Fakten ,weicher“ und

stattdessen die Werte i mer ,harter“ werden.

Viel e Gebiete der so genannten , Gei st eswi ssenschaften” haben
damt erheblich weniger Schw erigkeiten als die klassischen
nat urw ssenschaftlichen Bereiche. Dennoch sind auch fur sie
weit hinaus Uber die Zynisnen der finanziellen Debatte sow e
Uber di e postnoderne , Agonistik“!, den Wettstreit der Sprache,
sehr grundsat zliche Fragen aufgeworfen. Wr werden nicht nur
akzeptieren, sondern viel deutlicher und offensiver als bisher
refl ektieren nissen, dass wir es in den Wssenschaften mt
sehr verschi edenen und bi sweil en hdchst asymmetri schen

Wert eordnungen zu tun haben, und wir werden Kkl aren missen,
worauf wir in Zukunft ,Wert“ |egen nbchten. Kurz: Wr niissen
neu erarbeiten, was ,Wssenschaft“ in Zukunft bedeuten und

| ei sten sol .

.,Inter*: Die Fortfuhrung der Mbderne mt anderen Mtteln?

In unseren Debatten und Podi umsveranstal tungen wird es, wenn
wir es gut machen, nicht nehr umdie , Zukunft der

CGei st eswi ssenschaften® gehen, sondern umdie ,Zukunft der

W ssenschaften®, in der die uberflidssige Trennung in Natur-
und Cei st eswi ssenschaften tdberwunden ist. D e aktuellen

Debatten um Inter- und Transdisziplinaritat sind vielleicht am



di chtesten dran an der Aufgabe, die massiven Konflikte um

., Wssenschaftlichkeit® zu kl aren, die die Science Wars

auf geri ssen haben. '?

Neue ,inter-disziplinare" Forschungsberei che — darunter auch
di e , Sozi al - 6kol ogi sche Forschung“'®, der Fé6rderschwer punkt des
BMBF, demich derzeit angehére —, solche ,inter-disziplinaren”
For schungsfel der also sind angetreten, die Kl ufte neu zu

bear beiten. Doch stehen sie vor dem Problem selbst bereits
durch dualistische Strukturen konstituiert zu sein: Sie missen
sich in einemdisziplinar aufgeteilten Feld positionieren, das
nach wi e vor durch die natur- und techni kwi ssenschaftliche
Tradition einerseits und durch die geistes- und

humanw ssenschaftliche Tradition andererseits domniert ist.
Dabei bilden sie ,Bindestrich-Wssenschaften® aus — etwa

»S0zi al - 6kol ogi sch* —, die zwei getrennte disziplinare Fel der
so kl ammern, dass sie noch in der Kl amerung getrennt bl ei ben.
Kénnen wir gar sagen, ,Interdisziplinaritat” sei die
Fortfidhrung der Moderne mit anderen Mtteln? (Und dam t
ahnlich kritisch zu diskutieren w e beispi el sweise das Proj ekt

der , Ckol ogi schen Moder ni si erung® ?'%)

Es wird noch reichlich Kopfzerbrechen nétig sein, um zu

kl &ren, ob und wi e man sich konzeptionell und praktisch von
der nodernen Disposition | 6sen kann, statt sich inmer neu in

i hr zu verfangen.!® Dennoch eréffnet ,inter“ buchstablich neue
»ZWM schenraune®, die fidr di e Ausei nandersetzung mt dem
Verstandni s ei ner ,neuen Wssenschaft® konstitutiv sind. Wr
finden uns heutzutage zunehnend in sol chen ,Zw schenberei chen*
wi eder: zwi schen unterschiedlichen

W ssenschaft sver st andni ssen, zw schen verschi edenen Ansprichen
an Wssenschaftlichkeit und Normativitéat, zw schen
konstruktivi sti schen Perspektiven und dem Anspruch,
Wrklichkeiten zu kritisieren und zu gestalten. D e

Ent wur zel ung, zu der ,inter® uns zw ngt, kann dabei zuweilen

fast unertraglich werden. Unsere ,Zugehorigkeit“, unsere



i ndi vi duel l e Verortung und Anschl ussf ahi gkeit, sind bedroht in
ei nem W ssenschaftsbetrieb, der nach wie vor die disziplinare
Qualifikation erwartet. Insofern bringt das interdisziplinare
WAgni s ein hohes Mall an Unsicherheit hinsichtlich der
personlichen Karriereverl daufe mt sich, das um ei ni ges hoher
liegen durfte als das MalR, das im Wssenschaftsbetrieb

al l genein als selbstverstandlich gilt. Davon abgesehen aber

i st es extrem aufregend, Standpunkte und Gegenst ande zur

Ver handl ungssache zu machen, die in den jeweiligen Disziplinen
kaum der Erkl &rung bedurfen. Die Inter-Aktionen fuhren namich
zu zahlreichen interessanten M ssverstandni ssen und zu sehr
handf esten | nteressenkonflikten dartber, wer es ,besser” kann
und wei 3. Es braucht nicht nur fachliche Brillanz, sondern die
Fahi gkeit und die Festigkeit, sich daridber zu streiten und zu
ver st andi gen, was als ,Probl ent (berhaupt gelten soll -
geschwei ge denn, was einzel ne Zugange zur Kl arung oder zu

,besseren® Losungen beitragen kodnnen.

, rrans“: Ein Mglichkeitsraum

Der ,Miglichkeitsraunt, der sich auftut, wenn man sol che
grundl egenden Thenmen wi e di e Evidenz des Wssens oder die

(bj ektivitat des wi ssenschaftlichen Arbeitens weiterverfol gt,
berihrt die Garantien unserer tradierten

W ssenschaftsformati on unmttel bar. Der ,Mglichkeitsraunt
erof fnet uns die grundsatzliche Ausei nandersetzung mt den

Wei sen, wie Wssen entsteht, indemdie eigenen Gew ssheiten,
Fundanmente und Kategorien mt anderen W ssensfornen
konfrontiert werden. D ese Ausei nandersetzung ,symetrisch® zu
vol | zi ehen, wie es die W ssenschaftsforschung fordert,!® heiRt,
auch die so genannten ,Krisen* spiegel gleich zu behandel n.
Dann hatten wir es nicht nur mt der ,Krise* der Werte,
sondern auch nit einer ,Krise der Fakten* zu tun.!’” Wenn nicht
nur di e den Tatsachen durchweg nachgeordneten ,wei chen® Werte,

sondern auch di e aus der Natur destillierten gesicherten



Er kennt ni sse sel bst, das ,exakte Wssen" auf dem Spiel stehen,
werden die Natur- und Techni kwi ssenschaften i hr Monopol auf

,» Natur® abgeben missen. Ungekehrt wird die ,Natur® ihre Macht
Uber di e Wssenschaften aufgeben niissen, die die

» Nat urwi ssenschaften“ so sehr privilegiert hat. ,Z&hlen“ wrd,
ummt Wl fgang Sachs zu sprechen, keinen hdoheren Stellenwert

mehr haben als ,Erzahl en*.?®®

Unnogl i ch? Oder vi el mehr undenkbar, weil die diskursive
Rahrmung der ,Bil dungsm sere“ es bislang nicht zul asst? Unser
ei ngangs zitierter BMV¥ Manager hat jedenfalls |angst

ver st anden, dass das Gerede von der ,Krise“ imrer schon die
Defizite akzeptiert hat, die es beheben will. Denn es
beurteilt seinen CGegenstand nach Mal3st dben, die zwar fiar alle
verbi ndlich, aber in asymetri schen Werteordnungen aufgestellt
wur den. Der ,Krise der Ceistesw ssenschaften“ zu entgegnen,

i ndem di e Angl ei chung an das MalR all er Dinge angestrebt wird,
befragt nicht die Asymmetrien der gegenwartigen

Macht konst el | ati on, sondern bedient sie.!® Solche
Schadensbegrenzung i st konpensatorisch, ja quasi-parasitar.

G auben wir ernsthaft, damt den Preis auf das N veau der

Nat ur- und I ngeni eurw ssenschaften heben zu kdnnen? Und:

Wllen wir das wirklich?

Ich denke, wir brauchen viel mehr einen neuen Rahnen, um die
Unzul @ngl i chkeiten und Briche des W ssens und der

W ssenschaften als politische Konflikte Uber ,Kultur und

Nat ur“ sichtbar und verhandel bar zu nachen. Di e zukiunftige

W ssenschaft wird nicht nur transdisziplindr, sondern

gl ei chsam trans-w ssenschaftlich agi eren nissen und sich w e

j ede | okal e und het erogene Praxis gegeniber anderen situierten
Per spektiven und Prakti ken auch politisch verantworten missen.
Die Legitimations-,Krisen* der nodernen Wssenschaften werden
nicht in der viel geflirchteten Beliebigkeit enden, we es von
den extrenen Positionen in den Science Wars prophezeit wurde,

sondern i m Gegenteil die Politik und Normativitat zuridck in



di e Wssenschaft holen. Wr werden neue Begriffe von

bj ektivitat und Universalitat entw ckeln missen, die sich

i hrer Relationalitat und ihrer Kontingenzen bewusst sind. In
di esem Prozess werden sich alle Beteiligten verandern, die
For schenden, aber auch die stabil gegl aubten Kategorien und
bj ekte. Dies nicht als Schwache, sondern als eine Starke zu

begreifen, das ist die Ansage an die Gegenwart!
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